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~ Ziyaeddin Fahri Findikoglu,
‘Sosyal Mesele’ ve ‘Ictimai Siyaset’
AYKUT KANSU

Ziyaeddin Fahri Findikoglu 1930’Iu yil-
lardan emekli oldugu 1973 yilina kadar
sturdtrdigi istanbul Universitesi'ndeki
ogretim diyeliginin yani sira hem bu yil-
lar boyunca neredeyse tek basina ya-
yimladigi s -sonradan fs ve Diistince-
dergisi hem de kurdugu ve yénetiminde
etkili oldugu dernekler araciligiyla Tiir-
kiye'deki sosyal, siyasal ve ekonomik
hayatla ilgili konular tizerine siirekli
olarak fikirler tiretmis ve politika belir-
lenmesinde hi¢ de kiiciimsenmeyecek
basarilar elde etmis bir ‘sosyal bilimci’ -
bundan daha da énemlisi, radikal sag
distinceye sahip bir ideolog- olarak
Turkiye distince tarihi tizerine yapila-
cak calismalarda ciddi incelemeyi. hak
eden biridir. Dogrudan Kemalist iktida-
rin bir parcasi olmayan ama bu iktidara
megruiyet saglayan bir ideolojik devlet
aygitinin -yani tniversitenin- etkili bir
tyesi olan Findikoglu, konumunun ken-
disine saglamis oldugu ‘géreli dzerklik’
nedeniyle giindelik birtakim konularda
-6rnegin ‘Dil Devrimi’ konusunda- gii-
nin iktidariyla tam anlamiyla uyusma-
yan fikirleri savunarak bazen Kemalist
distincenin ceperlerinde dolasiyormus
gibi goriinmesine ragmen aslinda Ke-
malist ideolojide varolan ve bugiine ka-
dar kolay kolay ¢dziilememis ic celigki-
leri kendi dustince diinyasinda resmi
ideolojiden gorece tutarh bir bicimde
ortaya koymustur. Bu nedenle de, Tiir-
kiye’deki resmf ve gayriresmi radikal
sag dustincenin ve bunlar arasindaki
iliskinin daha iyi ¢céziimlenebilmesi agl-
sindan incelenmesinde fayda olan biri-
dir (Gungér, 1991: 176-203; Tiirkdo-
gan: 1977).._

ASIRI MUHAFAZAKAR
DUSUNCENIN TEMELLER|

Radikal sag diigtincenin temellerinde 18.
ylizyil sonlarinda ortaya cikan ve olduk- -
¢a kisa bir strede dinyayi donlstiiren
iki 6nemli olayin - yani, ingiltere’de bas-
layarak tiim sosyal .ve ekonomik yapiy1
etkileyen Sanayi Devrimi ile siyasal ya-
piyt degistiren Fransiz Devrimi’nin- radi-
kal bir elestirisi yatmaktadir. Buna Ay-
dinlanma Cagi'na ve onun distinsel
alanda getirdiklerine duyulan siddetli
tepki de eklenince, hem diinyada hem
de Turkiye’de radikal sag ideolojinin
hangi konularda asiri duyarli olabilece-
gini kestirmek kolaylasir.

Agirt sag ideolojide din? ideoloji son
derece 6nemli bir yer tutar. Hem dinya-
yt anlamlandiran bir ideoloji, hem de
denetimi saglayan bir kurum olarak din,
Devrim 6ncesi toplumsal, siyasal ve
ekonomik yagantiy1 diizenlemesi agisin-
dan son derece ¢nemli islevlere sahipti.
Aydinlanma Cagi filozoflarinin ideolojik
platformda verdikleri en énemli miica-
dele dinf dusiince kaliplarinin kirilmas:
idi. Bu da insanin 6zgiir iradesiyle diin-
yayr anlamlandirmasi -kisaca Ozetleye-
cek olursak, rasyonel diisiincenin yerles-
mesi- demekti. 17. yiizyilin ortalarindan
baglayarak dini ideolojinin dinyayi
agiklama ve anlamlandirma yetenegine
vurulan bu darbe radikal sag ideologlar
tarafindan bugiine kadar kabullenilme-
mig ve degisik isimler altinda da olsa
farkli felsefi akimlar dolayimiyla rasyo-
nel diistincenin elestirisi yapilagelmistir.
Mantiktan ziyade inang ve sezgiye yapi-
lan vurgular sag ideolojinin, ama &zel-
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likle de radikal sag ideolojinin, insan

davranigi tizerine serdettigi fikirlerin te-

melini olugturmustur. '
Din yalmizca inang ve sezgiye daya-

nan bir diisiince sisteminin rasyonel du- -

stinceyi reddetmesi baglaminda degil,
ayni zamanda tiim bir sosyal yagantinin
anlamlandirilmasi baglaminda da énem-

li bir ideolojiydi. Sosyal, siyasal ve eko-

nomik alandaki tiim kontrollerin gerek-
celendirilmesi dini ideoloji dolayimiyla
yapildigindan 17., ama ozellikle de 18.
yiizyil sonunda diinya ¢apinda gercekle-
sen doénisiimiin kargisinda dini ideoloji-
nin takindig tutum 19. ve 20. ytizyil ra-
dikal sag ideolojisi i¢in her zaman
onemli olmus ve her ne kadar din dis
unsurlarin kullaniimasi ister istemez ge-
rekli hale gelmisse de, 20. ytizyila gelin-
diginde dahi radikal sag ideolojinin fikir
temeli biytik 6lgtide dint ideolojiye da-
yanmaya devam etmistir.

Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi di-
nt ideolojiyle gerekcelenen bir sosyal
diizeni -yani, kapitalizm &ncesi yaganti-
yi- temelinden sarstig igin, dini 6greti
cercevesinde bir cemaat yasantisini ka-
pitalist bir ekonomik ve liberal bir sosyal
ve siyasal diizene ragmen stirdirmekten
yana olan agin muhafazakarlar, adina ki-
saca ‘modern’ denebilecek olan yaganti
tarzina hemen her cepheden saldirmig-
lar ve eski diizenin degisen kosullar al-
tinda ihyasi icin ideolojilerini yeniden
tiretmeye yonelmiglerdir.

Bu cagdas agin muhafazakar ideoloji-
yi Avrupa’daki -6zellikle Fransa’daki-
ideologlarin propagandist yayinlarindan
etkilenerek Tirkiye'ye ilk tasiyan, Prens
Sabahaddin olmustur. Yanlis bir ‘deger-
lendirme’ ile neredeyse bugiine kadar
‘liberal’ olarak adlandirilagelen Prens
Sabahaddin, aslinda bahsettigimiz radi-
kal sag diisiincenin 20. ylzyil bagi Fran-
sa’sindaki Demolins, Tourville ve Des-
camps gibi temsilcilerinden etkilenmisti.
Fransa’daki bu radikal sag akimin soykii-
tugiint Fransiz Devrimi sirasinda devrim
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aleyhine sdylemiyle tinlenen mutlakiyet-
ci krallik yanhsi Louis de Bonald’e kadar
gotiirmek mimkiindiar. Fakat 20. yuzyil
Fransiz radikal sag disiincesine esas
damgasini vuracak olan kisi ‘kiictik de
Bonald’ olarak adlandirilan Fréderic Le
Play’dir. Demolins, Tourville ve Des-
camps gibi Prens Sabahaddin’in etkilen-
digi Science sociale ¢evresine fikir baba-
lig1 eden Le Play’in etkisi Demolins ve
kusagini izleyen asiri muhafazakar Fran-
siz ideologlarina kadar uzanacak ve Le
Play, Charles Maurras dolayimiyla, Bi-

rinci Diinya Savagi’ndan sonraki Fransiz

fasizmine de fikir babaligi edecektir
(Kansu, 2001: 163).

Fransa’daki radikal sag ya da fasist
akimin en énemli temsilcisi olan Action
Francaise, liderlik kadrosunda Charles
Maurras’in da bulundugu bir 6rgutti.
Findikoglu’nun Fransa’ya gitmeden 6nce
Prens Sabahaddin’in 6gretisinden, orada
gecirdigi yillarda da bu akimdan ve
ozellikle de onun yayin organi olan Ac-
tion Francaise dergisinden etkilendigi,
tim yazdiklarinda ve bizzat kendisinin
Tirkiye'ye déndikten sonra kurup 6li-
miine kadar yayimladigi -ve adina Fran-
sizca Action dedigi- is dergisi sayfalarin-
da kolayca gorilebilir (Glingor, 1991:
153-159). Findikoglu’nun ideolojik go-

rislerinin olusumu tizerinde birinci de-

recede etkisi olanlar, Prens Sabahaddin
ve onun gorislerine sekil vermis olan Le
Play ise (Findikoglu, 1961: 309-402);
onu ikinci derecede etkileyen bir isim
de 20. ytizyil bagi Almanya’sinda radikal
sag diisiincenin en etkili ideologlarindan
biri olan, Berlin Universitesi’nde. iktisat
profesérii olarak ¢alisan Werner Som-
bart'tir (Findikoglu, 1935; Findikoglu,
1941-1942). Findikoglu Fransa’ya gitme-

~ den 6nce de zaten Prens Sabahaddin

dolayimiyla yakinhk duydugu ve inandi-
g1 fikirleri, Fransiz ve Alman radikal sag
dusiince temsilcilerinin fikirleriyle daha
da saglamlastirmig, bu ideolojisini daha
kapsamli ve daha tutarl bir hale getire-
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rek Turkiye'ye dénmiis ve bir misyoner
tavriyla bu ideolojiyi 6liimiine kadar de-
gismeyen bir cizgide -son 'derece tutarli
bir sekilde- savunmustur.

Findikoglu'nun gérislerinin, tlpkl sii-
rekli olarak propagandasini yaptigi Prens
Sabahaddin’in gérisleri gibi aslinda pek
de 6zgtinliigiu yoktur. Temelde Fransiz

- ve Alman radikal sag ideolojilerinin Tiir-

kiye sartlarina uyarlanmasindan ibaret-
tir; esin kaynaklarina ekledigi bir sey de
yoktur. Sadece, Turkiye'nin diinya siste-
mi icindeki geri kalmig durumundan
kaynaklanan farkiihklar vardir. Bu da
kendini daha ¢ok anti-emperyalizm bag-
laminda gésterir. Bu agidan bakildiginda
Findikoglu ile zamaninin diger Turk ra-
dikal sag fikir adamlari arasinda cok
benzerlik oldugu gézden kacmamakta-
dir. Ozellikle Kemalist ideolojiye tutarli-
Ik getirmek ve onu sistematik bir ide-
oloji olarak her cephesiyle giiclendir-
mek isteyen ve bu amagla Kadro dergisi-
ni kuran ideologlarla Findikoglu arasin-
da, ufak tefek vurgu farklar bir kenara
birakilirsa, biiyiik bir uyusma oldugu ko-
laylikla gozlemlenecektir. Bu benzerlik-
ler 6zellikle somut politika &nerileri
glindeme geldiginde -Sozialpolitik, yani
‘ictimat iktisat’ alaninda- kendini goster-
mektedir.

‘SOSYAL MESELF’

19. ve 20. yiizyil radikal sag dstiniirle-
rini en fazla mesgul eden konu, kapsami
ok genis tutulan ve adina genel olarak

‘Sosyal Mesele’ denilen konudur. ‘Sos- -

yal Mesele’ denildiginde muhafazakar-
lar1 ilgilendiren konunun dar anlamiyla
basitce ‘isci sorunu’ olarak gorindugi
varsayilabilir. Ancak konunun béyle al-
gtlanmasi yanlistir; ciinkii‘yiizeyde ‘isci
sorunu’ gibi goriinen bu meselenin ar-
dinda radikal sag agisindan cok daha
kapsamli bir bitytik ‘sorun’ yatmaktadir.
Sanayilesmeyle birlikte baslayan dénii-
stimtn en belirgin 6zelligi ve somut so-

nucu, o zamana kadar varolmayan yeni
bir sinifin tarih sahnesine cikmasi ol-
mustur. Yeni ortaya cikan isci sinifi, bir
bakima tiim diinyayi temelinden degisti-
ren bir sinif olmus ve radikal sag acisin-
dan ‘Sosyal Mesele’ olarak adlandirilan
sorunlar yumaginin ¢oziilmesi en elzem
parcasini teskil etmigtir. ‘Sosyal Mesele’
adlandirmasinin ardindaki esas mesele,
Aydinlanma, modernlesme, laiklesme,
sanayilesme, liberallesme ve buna ben-
zer kavramlarla tanimlanan biiyik dé-
niigime karsi duyulan radikal tepkinin
ldeOIOJlk dizlemde lfadesmden baska
bir sey degildir.

Bu agidan bakildiginda, ‘Sosyal Mese-
le” olarak adlandirilan sorunun birkag
temel boyutu vardir. Bunlardan biri -bel-
ki de oncelikli olani- ideolojik boyuttur.
Bu 6ncelik, dastince sisteminde yeni dii-
zenin sarsinttya ugrattigi kavramlarin ih-
ya edilerek korunmasi ve yeni/modern
kavramlarin eski cemaatci organik sos-
yal yapiyi tahrip etmede ne kadar etkili
olduklari tespit edilip bunlara karsi bir

cephe savagi agiimasidir. Bu bazen yeni

kavramlarin kétiliikleri vurgulanarak
toptan reddini, bazen de demagojiye ka-
yan bir sekilde icleri bosaltilip anlamlari
saptirilarak yeniden kullanilmasini ge-
rektirmektedir. ‘Sosyal Mesele’ olarak
adlandinlan sorunlar yumaginin bir di-
ger boyutu ise sosyal boyuttur. Bundan
kasit da bireyden ve aile kurumundan
baglayarak isci sinifina kadar uzanan bir
silsile icinde grup ve siniflarin toplum
icindeki konumlarini incelemek ve is-
tenmeyen birey tipleriyle siniflarin orga-
nik cemaat yapisinda actigi yaralari be-
lirleyerek onlan tedavi etmenin careleri-
ni aramaktir. ‘Sosyal Mesele’nin ekono-
mik boyutu ise esasen kapitalizm olgu-
suyla ilgilidir. Buradaki sorun kapitalizm
oncesi cemaatci toplumsal yapinin kapi-
talizmin ilerlemesiyle nasil bozulmaya
ylz tuttugunun tespit edilmesidir. Dola-
yistyla, sanayilesme olgusu ekonomik
boyutta énemli bir yer tutar. Sorun, sa-
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nayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni
duruma bulunmasi gereken careleri sap-
tamaktir. Radikal sag diisiiniise gore, sa-
nayilesme bu baglamda ortaya cikan iki
‘sorun’ lzerine kafa yormay: gerektir-
mektedir. Birincisi yeni hayat sartlari al-
tinda ezilen ve yok olan cemaat bireyle-
riyle sosyal siniflari tespit ederek bunlari
yok olmaktan kurtarmanin carelerini
aramaktir. ikinci 6nemli sorun ise, orta-
ya cikmasinin éniine gecilememis olan
yeni isci sinifinin, organik cemaat yapi-
sina en az zarar verecek sekilde nasil
kontrol altinda tutulabileceginin yonte-
mini bulmaktir. Son olarak, sorunun si-
yasal boyutu ele alindiginda, demokra-
tiklesme egilimlerinin organik toplum
tzerindeki tahripkar etkilerinin 6niine
nasil gegilebilecegi, toplumun nasil ys-
netilecegi, yonetenler ile yonetilenlerin
arasindaki iliskinin eski diizenin ihyasi-
na hizmet edebilecek sekilde nasil yeni-
den yapilandirilacag! gibi konular giin-
deme gelmektedir. Goruldagu gibi, te-
mel mesele 18. yiizyildan beri durduru-
lamaz bir sekilde gelisen kapitalizmdir.
‘Sosyal Mesele’ adlandirmasi, bu soru-
nun aslinda ekonomik yapiyla baglantili
olarak ortaya ¢iktigi kabuliinii icermekle
beraber bunun salt ekonomik bjr sorun
olarak algilanmak istenmedigi anlamina
da gelmektedir.

Findikoglu’na gelecek olursak, séz
konusu ‘Sosyal Mesele’nin ideolojik bo-
yutu iginde din kurumu -6zellikle islam
dini- dogal olarak énemli bir rol oynar.
Tipki ilham aldigi Le Play’de oldugu gi-
bi din, Findikoglu icin de ‘bilimsel’ dii-
stintstn temel tasidir. Bilim felsefesi
tizerine yazmis olduklarinda Findikog-
lu’nun her zaman vurguladigi nokta din
ile bilimin ayn seyler olmadigi, bilakis
bunlarin birbirini tamamladigi yéniinde-
dir (Findikoglu, 1938b: 108-110). Find-
koglu, bu konuda Fransa’daki Action
Francaise hareketine katilan Sorbon-
ne’lu fizyolojist René Quinton’a ilham
vermis olan spiritialist Claude Ber-
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nard’dan etkilendigini acikca soyler. Za-
maninin en basarili fizyolojistlerinden
biri olan Bernard, bilimsel metot olarak
determinizme inanmadigini vurgular,
olaylarin nedeninin bulunabilecegini

ama nigininin kavranamayacagini iddia .

eder (Clark, 1984: 103). Bernard’a gore
din, felsefe ve bilim arasinda da birbirini
dislamayan bir iliski mevcuttur. Findi-
koglu'nun Bernard’dan naklettigi sekliy-
le, “his, akil ve tecriibeden ibaret olan
ti¢ melekemiz, din, felsefe ve ilimden
ibaret ¢ disiplin ile alakalidir. Ne bu
melekeler, ne de bu disiplinler birbirine
irca edilemezler, birbirlerinin aleyhine
davranamazlar, bilakis birbirlerinin in-
celenmesine ve keméiline de hizmet
ederler” (Kurtkan Bilgiseven, 1987: 82-
83). Findikoglu'nun Metodoloji Nazari-
yeleri kitabinda yazdigi -ve 6grencile-
rinden Amiran Kurtkan’in da biitiinityle
katildigi- “[bilimsel] gercek ilim, din ve
felsefenin isbirliginden dogabilir” iddias:
(Kurtkan Bilgiseven, 1987: 83), 20. yiiz-
yilda sosyal bilimlerde metodoloji konu-
sunda yazilmis ‘bilimsel’ bir kitapta, an-
cak bu kadar bilimi reddeder bir aciklik-

_ la ifade edilebilirdi!

Din ile bilimi boylesi bir biittinlik
icinde goren Findikoglu, ‘Sosyal Mesele’

olarak adlandirdig! her konuda dinin

6nemini vurgulamaktan geri kalmaz. 20.
yizyil Turkiye'sini “dini terbiye ve 6gre-
tim buhrani geciren memleketimiz” ola-
rak tanimlamasi onun ¢agdas Tiirk top-
lumu hakkindaki yargisini gésterir. Ta-
kipgilerinden Amiran Kurtkan’a gére,
Findikoglu “dint felsefenin memleketi-
mizde yeniden canlandirilmasini sagla-
yacak mutefekkirlerin yetismesini te-
menni etmektedir. Clinkii memleketi-
mizde, islamiyet’in her tirlii taassuptan
uzak bulunan ve ayrica sosyal adalete
ve biitiinlesmis bir sosyal yapiya imkan

hazirlayan 6z degerlerini isleyen tasav--

vuf akimi iyi anlagtlamaz hale gelmistir”
(Kurtkan Bilgiseven, 1987: 69). Kurtkan,
Findikoglu’nun, “bitiin mesele, sosyal

—‘
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mirasa ehemmiyet vermeyen ‘pi¢’ ve

‘kokstiz’ bir dislince hayatinin fecaatini
‘idrak’te toplanmaktadir” tespiti ve bu
idraksizlik devam ettigi siirece “bilhassa
yanhs anlasilan bir tarih¢i materyalizm,
gencligi avucu icine aliyor” uyarisiyla
Findikoglu'nun glincellige iligkin goriis-
lerini veciz bir sekilde 6zetlemektedir
(Kurtkan Bilgiseven, 1987: 70).

‘Sosyal Mesele’ olarak adlandirilan
sorunun Findikoglu agisindan 6nem arz
eden ideolojik boyutlarindan bir tanesi
de yerli kiiltiirtin evrensel medeniyet ta-
rafindan surekli yozlastiriima egilimine
actk blugudur (Glingor, 1991: 70-110).
Bu, genel olarak muhafazakérlarin, 6zel
olarak da asin sag ideologlarin strekli

tzerinde durduklari bir tartisma konusu-

dur. Tim dinyadaki muhafazakarlarin
yaptigi gibi Turk muhafazakarlari da -
sistematik olarak Ziya Gokalp'ten basla-
yarak- ‘kiiltiir’ ile ‘medeniyet’ kavramia-
r arasinda bir farkhlik ve bundan hare-
ketle bir zithk gorurler. Bu ayrim, 6zel-

likle dine atifta bulunulmadan, zaman

ve mekandan bagimsiz olarak tanimla-
nan evrensel degerlerin reddedilmesine
olanak saglayan bir formuldur. Avru-

" pa’daki fikir akimlarina bakacak olursak,

kendi kulttrt disinda -dogal olarak saki-

‘nilmasi ve karsi konulmasi gereken- bir

medeniyetin varoldugu savi 6zellikle Al-
man ve Fransiz asirt muhafazakar ide-
ologlari tarafindan 19. ytizyildan basla-
yarak strekli islenmistir. “Medeniyete
karst kalttir” tartismasinda, hayatin ger-
ceklerinden kaynaklanan, radikal sag
gortistin de kabul etmek zorunda kaldig)
bir tutarsizlik ve bu tutarsizligi yine ‘kil-
tlr otarsisi’ ile ¢cozme ¢abalari gézlemle-
nir. Findikoglu’nda da medeniyet ve kiil-
tir birbirlerinden kesin hatlariyla ayristi-

" nilmaya cahsilmakta ve bu ayrimda me-

deniyet daha ziyade teknik gelismenin
getirdikleri olarak algilanmak istenmek-
tedir (Glingtr, 1991: 46-53). Medeniye-
tin teknik boyutunun alinmasina, aslinda
bu da hosa gitmemesine ragmen, kerhen

riza gosterilmekte, fakat bunun siniri
tam olarak cizilemedigi ve evrensel me-
deniyetten nelerin alinip nelerin alinma-
mas! gerektigi konusu sonuclanmasi im-
kansiz bir sorun olarak ortada kaldigi
icin, medeniyete her zaman kugkulu bir
sekilde yaklasilmaktadir. Medeniyetten,
yani disaridan gelen hemen her seyin
yerli kilttre zarar verdigi iddiasi, butiin
muhafazakarlar gibi Findikoglu’nda da
onemli bir sorunsaldir (Kurtkan Bilgise-
ven, 1987:98-113).

Medeniyetin bozucu ve yokedici etki-
lerine karsi kultir otarsisini savunan Fin-
dikoglu icin ideal sosyal yasanti ancak
organik bir cemaat yapisi icinde mim-
kiin olabilecektir. Kultiir birligine yaptigi
vurgu ve kultire disaridan gelebilecek
her turlt etkinin bertaraf edilmesi igin
harcanmasi gereken ¢aba aslinda bu ce-
maatgi yapinin déniismesini engellemek
amaciyla alinmasi gerekli tedbirlere kilif
hazirlamaktadir. Findikoglu’na gore, kiil-
tir birligi tizerine inga edilen cemaatler-
de basarth bir i¢ siyaset yuriitebilmenin
yolu, tipki fikirlerini hemen hemen ay-
niyla benimsedigi Gerhard Kessler’in
dedigi gibi, dinin birlestirici htiktmlerini
yeniden canlandiran bir kiltir politikasi
uygulamaktan gecmektedir (Kessler,
1985: 115-117). Yani, genel cerceve yi-
ne dini temellere oturtulur ve kiltirin
temelinin din oldugu vurgulanir.

Varoldugu iddia edilen katisiksiz ve
ideal cemaat yasantisina duyulan 6zlem,
Findikoglu'nu surekli gegmise tagir.
Tirk-islam Sentezi olarak tanimlanan
kulturt ihya etme arzusuyla, ‘kirlenme-
mis’ olarak niteledigi tasavvuf dusiince-
lerine sarilir. Tim diinyada radikal sagin
onemle tzerinde durdugu dil konusu
Findikoglu'nu da stirekli mesgul etmistir.
Dile yabanci kelimelerin girerek Turk-
ce’yi kirletmesi tehdidi Findikoglu’nu
omri boyunca rahatsiz etmis, ancak bu
konuda kendi konumuyla oldukca ben-

‘zerlikler gosteren Kemalist Dil Devri-

mi‘'ne kargi tutumu mesafeli olmustur
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(Glngdr, 1991: 176-203). Folklor tize-
rinde amatorce de olsa ugrasmis olmasi,
yine muhafazakar ideolojinin ‘kéklere
dénme’ ve 6z kiiltiirii yabanci istilasina
kargi koruma i¢gtdiisiinden kaynaklanir
(Diizglin, 1997). Azgelismis bir tlkede
yasadiginin farkinda olan Findikoglu
i¢in bu konunun bir 8nemi daha vardir.
O da, zayif bir kultirin gelismis bir kiil-
tir tarafindan yokedilmesinin 6niine
gecmek ve kiiltir emperyalizminin tah-
ripkar etkilerinden Tirkiye'yi kurtarmak-
tir. Hocasiyla tam bir fikir birligi icinde
olan Amiran Kurtkan’a gore, “manevi
degerler, kolektif tutumlar, inanclar, folk-
lor degerleri, 6rf ve adetler gibi unsurlar-
dan olusan manevi kiltir, bir millete
kendi benligini ve sahsiyetini verir. Bu
bakimdan kendi manevi kiltir degerle-
rinden koparilan milletler kiltiir emper-
yalizminin agina duserek baska milletle-
rin taklitgi uydulan haline getirilebilir-
ler” (Kurtkan Bilgiseven, 1987: 106).

Ozetle séylenecek olursa, ‘Sosyal Me-
sele’ olan adlandirilan sorunun ideolojik
boyutu, Findikoglu acisindan, gelenek-
sel kurallara bagli olarak yénetilen bii-
tinlukli cemaat yapisinin déniismeden
korunabilmesidir. Bu da ancak dinf ide-
olojiye siki sikiya bagli kalinmasi ve ce-
maatin bu ideolojiyi sarsacak tim dis et-
kilerden 6zenle korunmasiyla miimkiin-
dir. Findikoglu’na gére sorunlar zaten
bu ideolojinin tam olarak muhafaza edi-
lememesi yiziinden ¢iktigindan, ¢oziim
de bu ideolojinin yeniden yerlestirilerek
korunmasi yoluyla gerceklesecektir. Bu-
nu saglayacak olan da, ‘milli terbiye’dir.
‘Milli terbiye’, yerel olmak zorundadir
ve evrenselligi kesinlikle reddeder: “Mil-
[T terbiye, mucerret bir insanlik mefhu-
muna dayanmaktan ziyade, reel bir icti-
mai varlik kabul eder. insanlik degil,
muhtelif milletler vardir” (Kurtkan Bilgi-
seven, 1987: 188). Bu keskin ényarg,
Aydinlanma dlistincesinin toptan reddin-
den baska bir sey degildir.

“‘Sosyal Mesele’nin sosyal boyutu, de-
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rece derece bireyi, aileyi ve bir toplum-
da diizeni korudugu iddia edilen-sinifi
kapsar. Hem Aydinlanma Cag: felsefesi-
nin bireye ve onun dzgiirligiine atfettigi
énem hem de kapitalistlesme ile ortaya
cikan bireysellesme olgusu, bireyin top-
lum kargisindaki ézerk konumu, bitiin
muhafazakarlar gibi Findikoglu’nu da
ciddi bir sekilde rahatsiz eder. Liberal
kuramin temel taslarindan olan bireyle-
rin yasalar karsisindaki esitligi soylemi-
ne, cemaatgi yapidaki hiyerarsik yapinin
temeline dinamit koydugu icin radikal
sag ve muhafazakarlik tarafindan her za-
man siddetle kargi cikilmistir. Hele konu
kadin-erkek esitligine geldiginde, birey-
ler arasinda varoldugu iddia edilen ‘do-
gal esitsizlige’ duyulan muhafazakar
inang cok agik bir sekilde kendini goste-

. rir. Findikoglu bu konudaki tutumunu

tim ciplakhgiyla Seyh Bedrettin’den ve
onun ‘ferdiyet’ kavramindan bahseder-
ken gosterir. Seyh Bedrettin’in kadin
haklarint artirma yolunda miidafaalar
yapmis olabilecegini teslim ettikten son-
ra bunu yeniden yorumlar, Seyh Bedret-
tin’in ‘kadinda istirak’ gibi bir fikri 6ne
stirmusg olma ihtimalinin onun ferdiyetci
mantigina uygun dismeyecegini, eserle-
rinin hicbirinde “béyle sakat bir dustin-
cenin izlerinin” olmadigini yazar (Kurt-
kan Bilgiseven, 1987: 31).

Sosyal boyutta Findikoglu acisindan
belki de en 6nemli kurum “aile’ kurumu-
dur (Findikoglu, 1945). Acikca belirtme-
se de, Findikoglu’nun gonliinde yatan
ideal aile tipi, Le Play’nin korunmasi
icin miicadele verdigi ‘kok aile’ tipiyle
hemen hemen tam bir uyum halindedir
(Kansu, 2001). Le Play’nin yiicelttigi
‘kok aile’ pedersahi bir aileydi. (Findi-
koglu, 1940: 648; Findikoglu, 1962b)
Aile topraklarini ve aileyi bir arada tutan
bir aile reisinin otoritesi tartismasiz ka-
bul gérmekteydi. Cocuklar evlenme ca-
gina kadar bu aile yapisi icinde tutulu-
yor, evlenme cagina gelenler ise baba
ocagindan ayrilip kendi ayri ‘kok’ ailele-
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rini kuruyorlardi. Le Play’nin burada
esas vurguladigi nokta ailenin elindeki
topragin varisler arasinda bolinmemesi
idi. Kok ailenin reisi elindeki malvarligi-
nt istedigi cocuguna bdlmeden birakabi-
liyor, bu da stilalenin devamini sagliyor-
du. Gerek Tanzimat'la birlikte toprakta
ozel mulkiyetin ortaya cikist nedeniyle
topraklarin parcalanisini ve bundan duy-
dugu Uzuntiyl anlatmasindan, gerekse
de 1917 yilinda Turkiye'deki aile huku-
kunu modernlestirme amaciyla yapilan
diizenlemelerin aile yapisini gittikce
niikleer aile tipine dogru itmesinden
duydugu kaygiyr vurgulamasindan anh-
yoruz ki, Findikoglu Le Play’nin yiiceltti-
gi otoriter aile tipinin Turkiye’'de yavas
yavas da olsa yok olmaya yuz tutmasin-
dan. hi¢ memnun gézikmemektedir
(Findikoglu, 1940; Findikoglu, 1945:
270-271; Findikoglu, 1947: 271-305).
Findtkoglu icin ‘aile meselesi’, ailenin
cemaat yapisini koruma islevini yerine
getiremez hale dusmesinden baska bir
sey degildir.

Findikoglu 6zlem duydugu bu gele-
neksel aile yapisinin Tanzimat'la -yani,
tlkenin kapitalistlesmesi ve modernles-
mesiyle- birlikte yok oldugu kanisinda-
dir: “Tanzimat'in vukua geldigi seneler
zarfinda [...] aile hayati ve konak, icti-
mai biinyeden ve diger ictimai kiymet
hiktmlerinin gecirdigi sarsintidan tabif
olarak muiteessir oldu. Séyle ki aile ha-
yatini tanzim eden orf ve adetler, bitin
Turkiye'de degilse bile -ctinkt impara-
torlugun bazi biiytik sehirleriyle aksami

‘sairesi arasinda ictimai hayat bakimin-

dan buyuk farklar vardi- biytk sehirler-
de temelinden sarsildi” (Findikoglu,
1940: 649-650). Bu cerceve icinde Fin-
dikoglu’nu rahatsiz eden en 6nemli ko-
nu kadinlarin, dis gériintimleri dahil, ge-
cirdikleri degisimler ve aile icindeki ge-
leneksel rollerini sorgulamaya baglama-
landir. Kadinlarin modern kilik-kiyafetle
dolagma isteginden ve evlerine misafir
kabul etmeye baslamalarindan biyiik

. rahatsizlik duyan Findikoglu, 19. yiizyi-

lin son ceyreginde Tirkiye’'de gugclen-
meye baslayan feminist hareketten duy-
dugu tiksintiyi de samimi bir dille itiraf
etmekten kendini alamaz (Findikoglu,
1940: 650-651).

Organik cemaat yapisini zedelemesi
itibariyle Findikoglu’nu sosyal boyutta
rahatsiz eden énemli bir konu da ‘milli
birlik ve butunligd’ bozan azinhk grup-
taridir. Azinhklar, Findikoglu agisindan
son derece tehlikelidir; ¢tnki 6zellikle
Tanzimat'la birlikte kendilerine Tirklerle
esit haklar saglanan ve bu haklari kétiiye
kullanan azinliklar ticaret isini de elle-
rinde tuttuklarindan kapitalizmin Tarki-
ye’deki ajanlari olmuglardir. Burada
‘ajanlik’ iki anlamda anlagiimalidir: Bi-
rincisi -tipki Sombart’in Alman toplu-
mundaki Yahudiler hakkinda soyledigi
gibi (Sombart, 1962)- ticaret ve sanayi
islerindeki bagarilarindan dolay: Trki-
ye'yi kapitalist dontstime itmeleri; ikin-
cisi, birer masa olarak emperyalizmin
Turkiye icindeki temsilcileri sifatiyla ca-
lismalart anlaminda. Kapitalizmin gelis-
mesine hizmet edip bu yolla kapitalizm-
oncesi ekonomik yapiy! icten ¢ékertme-
ye calismalarina ek olarak, Turk-islam
milli kaltlriiniin yabancist olmalart do-
layistyla millt buttinliige de zarar veri-
yorlardir (Findikoglu, 1940).

Findikoglu’'nun 1930’lu yillarini ge-
cirdigi Avrupa’daki izlenimlerini anla-
tan, Zorlara Daglar Dayanmaz adli ani
kitabinda Hitler’'in ve Nazi Almanya’si-
nin 6zel bir yeri vardir. Findikoglu’na
gore, “halkin icinden ¢ikan ve sesinde
Alman milletinin istirabini yagatan Hit-
ler'i sevmemek imkansiz”dir (Findikog-
lu, 1987: 59). Hitler'in 1933 yxlmda se-
cimleri kazanip hiikiimeti kurmasindan
ve meclisi feshederek mutlak iktidarini
ilan etmesinden sonra daha da hizla ya-
ytlan Yahudi diismanligi propagandasi
Findikoglu’na 1920’li yillarda Kayseri

“koylerinde sahit oldugu olaylari -yani,

Yahudi azinlik ticcarlarin koyliyt so-
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miirmesini ve kendisinin bundan duy-
~ dugu stirabi- hatirlatir ve “aradaki za-
man ve vaziyet farkina ragmen, Mein
Kampfin ruhu ile, benim bu hatiram
arasinda garip bir anlagma var”, diyerek
trk¢i dustinceyi ve azinhk dismanhgini
milliyetperverliginin de bir nisanesi ola-
rak sunar (a.g.y.: 57-58).

KAPITALIZMIiN ENDISELERI VE
“ISCI SINIFI SORUNU’

Le Play nasil 19. yiizyilda Fransa’da kar-
stlagtlan tim kotiliklerin Fransiz Devri-
mi’yle bagladigini iddia etmigse, onun
kuramsal cercevesini kabul eden Prens
Sabahaddin ve Findikoglu da Turki-
‘ye’deki bunalimin Tanzimat'la baglayip
1908 Devrimi’yle strdigunt iddia et-
miglerdir (Findikoglu, 1962b). Findikog-
lu'na gore, Tanzimat dénemiyle birlikte
sosyal yapida ¢6zilme baslamistir (Fin-
dikoglu, 1940; Findikoglu, 1942). Bu
¢ozilmenin diger cephelerini simdilik
bir kenara birakip maddi temelini irdele-
yecek olursak, Findikoglu’nun da énem-
le tzerinde durdugu ekonomik boyuttan
bahsetmemiz gerekecektir. ‘
Tanzimat'in ilaniyla ama o6zellikle
1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’'nin yi-
rurlige girmesiyle birlikte Turkiye’de ta-
rimsal toprak tizerinde 6zel milkiyet
iligkilerinin yayginlagmasi, Findikoglu
acgisindan, kirsal kesimde siniflasmayi
dogurmus ve kirsal kesimdeki sosyal ha-
yatt olumsuz yonde etkilemigtir. Eskiden
varoldugu iddia edilen kuguk koyluluk,
Findikoglu’na goére, 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren yavas yavas yok ol-
maya ytiz tutmus ve bu durum kirsal ke-
simdeki sosyal yapida alt ile tst siniflar
arasinda asin gelir farkliliklarina daya-
nan bir ugurum yaratmaya baglamistir:
“Kdyde ‘aga,’ ‘bey,” toprakli ve topraksiz
koyluy cesitli sekillerde istismara bagla-
mus, tefecilik almis ytrtimis, bunun ne-
ticesi olarak ‘esraf’ elindeki arazi buyu-
mis, topraksizlik hali artmaga baglamis-

. | ¢

tir” (Findikoglu, 1959-1960: 179). Bu da
dogal olarak kirsal kesimdeki biitiinctil
cemaat yapisini zedelemistir.

Kentsel yapida da Tanzimat’'la birlikte
hizli bir déntisim yasanmis ve Findi-
koglu agisindan bu déniisim toplumsal
yagantiyl her yonuyle kéti etkilemigtir:
“Imparatorluk icindeki Hiristiyan ve
Musevi reaya Gteden beri imparatorlu-
gun iktisad? hayatindaki miisait rollerine
ilaveten simdi de Avrupa ile Tirkiye
arasindaki ticarf miinasebete tavassuta
bashyorlardi. Bu tavassut dolayisiyla ay-
ni reaya, kapitalist ve emperyalist dev-
letler tarafindan himayeye mazhar olun-
ca, Osmanh cemiyetini sekillendiren ic-
timaf tabaka ve ziimrelerde bir altiist ol-
ma vakiasi belirdi. izmir, Istanbul, Erzu-
rum, Sivas, Diyarbakir, Bursa... gibi
merkezlerde mahallesi, mimarisi, kiligi,
yasayigi gittikce daha ¢ok ayrilan, hatta
arasira ehramin tepesindeki ‘milleti gali-
be’ hakimiyetine ya gizliden gizliye, ec-
nebi devletler vasitasiyla, ya agiktan
agiga tesire baglayan yeni bir sinai-ticart
sinif peyda oldu” (Findikoglu, 1940:
642; Findikoglu, 1958-1959b: 106).
Findikoglu agisindan sorun yalnizca
ikinci sinif olarak asagi gérdigi azinlik-
larin Turk-islam cogunlugu geride birak-
mast degildir; sorun, ister azinlik olsun,
ister Turk, yeni bir ticaret burjuvazisinin
olusmasi ve bu sinifin yeni degerler be-
nimseyerek cemaat yapisini ¢okertmesi-
dir: “Tirkiye ile Avrupa arasindaki tica-
ret serbestisinden istifade eden gayri-
mislim reayanin ve Levantenlerin yeri-
ne gecen bir Turk tiiccar tabakasindan
bahsetmek miimkiindiir. Nasil 1839’dan
once baglayan ve 1908’e kadar devam
eden, gayrimuslim Osmanli reayasindan
ve Levantenlerden miirekkep, yeni bir
‘sinif’ tesekkilt hadisesi varsa,
1908’den bugiine kadar da, Ermeni ve
Rum muhaceret ve mibadelelerinin de
zaruri kildigr yeni bir ‘Tirk tiiccar sinifi
tesekktilt hadisesi’” mevcuttur” (Findi-
koglu, 1940: 646).
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Tanzimat'la beraber baslayan kapita-
listlesme yalnizca ortaya yeni bir ticari
sinift ¢ikartmakla kalmamistir. Kapitalist-
lesme Findikoglu’nun geleneksel sosyal
yapinin korunmasi agisindan cok énem
verdigi esnafa da biyiik darbe vurmus,
esnafin ve onlarin loncalarinin yok ol-
masiyla birlikte sosyal yapida cok buyiik
tahribat yapmistir: “Bizde kapitiilasyon-
larin da etkisiyle kiictik sanayi. sektérii
can cekisir hale gelmistir. Anadolu’nun
en tcra koylerinde dahi oldukca ileri
durumdaki ipek dokumaciligi ve diger
kiictik sanayi igletmeleri Avrupa isletme-
lerinin rekabetine karst koyamayarak ka-
panimuslar ve ancak ok sonralart biyiik
sanayi isletmeleri devlet sermayesiyle
kurulabilmigti” (Kurtkan Bilgiseven,
1987: 158). Findikoglu, bu cokiisii hiz-
landiran bir nedeni de cemaatin diinya
gorusiinde aramaktadir. Esnafin -ya da
daha genel olarak alirsak, geleneksel ce-
maatin- kapitalist zihniyete sahip olma-
yist yikimt hizlandirmugtir: “Esasen impa-
ratorlugun dint ve ahlaki cihan gorisi
yuiztinden iktisadi faaliyet hirsina ve bu
yasanan dinyada teknigin ve maddenin
zaferini elde etmek telakkisine sahip ol-
mayan Musliman ‘raiyet,’” anlatti§imiz
bu hal kargisinda iktisadi inhitata daha
ziyade istidat gosterdi.” (Findikoglu,
1940: 643) Halbuki, Findikoglu’'na gore,
“Islam kulttrti, butin deger hikimleriy-
le gercekten muhafaza edilebilseydi kii-
clik sermayeleri anonim ve kooperatif
ortakliklar icinde birlestiren bir aydin si-
nif ortaya cikabilir ve bizim kiiltirimi-
ze has bir sanayilesme tarzi ve siniflag-
ma olgusu gerceklesebilirdi” (Kurtkan
Bilgiseven, 1987: 120).

Kisaca 6zetleyecek olursak, Turki-
ye'de 19. yuzyilda baslayan kapitalist-
lesme 6nce geleneksel -ya da, kapita-
lizm 6ncesi- sinif yapisint bozmustur. Bu
dontgimiin kirsal alandaki tezahiiru
topraksiz bir koylu sinifinin oraninin git-
tikge artmasi olmustur. Findikoglu’nun
kentsel alanda gozlemledigi ise, eski za-

naatkar sinifinin esnaf tegkilatlar ile bir-
likte ¢okiigiidir. Bu 6nlenemeyen ¢okii-
st izleyen belki de daha kétii gelisme,
yukarda deginildigi tizere, bir burjuva si- -
nifinin dogmiasidir. Findikoglu Avru-
pa’nin 18. yuzyil sonu ile 19. yiizyil ba-
sinda gecirdigi dénistimlerin bir benze-
rinin Turkiye’de Tanzimat'la baslayip
1908 Devrimi ile hizlanarak yasandigini
anlatmakta ve bu dénuisime Avrupa’da-
ki agin muhafazakar ideologlarin verdik-
leri tepkinin hemen hemen aynisini ver- .
mektedir (Findikoglu, 1940).

ICTIMAI SIYASET VE KOOPERATIFCILIK

Bu sirecte ortaya gikan ¢ok agir bir so-
run da, bir bagka yeni sinifin dogusudur.
Bu sinif, muhafazakarlari son derece ra-
hatsiz eden, toplumun huzurunu bozdu-
gunu dustindikleri isci sinifidir. Isci sini-
fi dncelikle sosyal yapidaki gelir denge-
sizligini ¢inlciplak gozler 6niine serdigi
icin rahatsizlik vericidir. Gelir esitsizligi-
nin tim dengeleri bozmasi, zaten tahrip
edilmis olan eski diizenin tamamen ¢ok-
me tehlikesini gittikce artirmaktadir. isci
sinifina kurtulus vaat eden sosyalist ide-
oloji ise radikal sag ve muhafazakarlar
agisindan tehlikelerin belki de en biyu-
guddir. Zaten, ‘Sosyal Mesele’yle kastedi-
len de aslinda artik budur ve bu dustin-
ce ortaminda da ‘Isci Sorunu’ olarak da
adlandiriimaktadir. Bu sorunun ¢céziimii,
muhafazakarlara gére, Almanya’da ‘So-
zialpolitik' (sosyal politika), Turkiye’de
ise ‘ictimat Siyaset’ olarak adlandirilan
politikalari uygulamaktan gecmektedir.
Findikoglu 1930’lardan 1970’lere kadar
‘Sosyal Mesele’ye “ictimai siyaset’ cerce-
vesinde ‘¢oziim’ aramig, bu konuda sa-
yisiz eser vermistir. ‘igtimai Siyaset’ ka-
pitalist dizenin sorunlarina bilinen ikti-
sat kurami gercevesinde egilen bir yak-
lagim degildir. Findikoglu’nun takipgisi
oldugu ‘ictima siyaset’ yaklasimi, Adam
Smith’ten beri hizla gelisen ve kapitalist
ekonomiyi agiklamaya -ya da gerekce-
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lendirmeye- calisan liberal iktisat kura-
rminin varsayimlarini temelden reddeder.

Bu nedenle radikal sag ve muhafazakar-

ideoloji, liberal ya da kapitalist diizenin
ekonomik kurami olarak gelisen ‘econo-
mie politique’ yerine, eski diizenin fe-
odal ve kapitalizm-dncesi ekonomik ilis-
kiler agini ihya etme amaciyla ‘econo-
mie sociale’ kuramini gelistirmistir. Fin-
dikoglu’nun ‘ictimai iktisat’i, Le Play ve
digerlerinin kendi iktisat kuramlarina
taktiklar ‘economie sociale’ isminin
Tirkgesidir (Findikoglu, 1958-1959a:
146-149; Findikoglu, 1964-1965: 63)..
Almanya’daki kapitalist ekonominin
incelenmesi icin gelistirilen ‘tarihci mek-
tep’ yonteminin urettigi -ve Bismark Al-
manya’sinda uygulama alanina soktugu-
giincel politikalar butini, ‘Sozialpolitik
adiyla bilinmigtir. ‘ictimat iktisat’ pren-
siplerine gore gelistirilen bu politikala-
rin, toptan goézden gegirildiginde, kapi-

talizm 6ncesi sosyal yapida varolan de-

netimleri yeni diinya kogullar altinda ih-
ya etmeye yonelik olduklari gézlemle-
nir. ‘Sozialpolitik'in ilham aldigi kayna-
gin adi ne liberalizm, ne de sosyalizm-
dir; her iki ideolojiye de alternatif olarak
6ne surilen ve ‘Ggtinct yol” olarak ad-
landirilan korporatizmdir. Korporatizm,
19. ylizyll boyunca gerek Fransa’da ge-
rekse Almanya’da evrilerek 20. yiizyilin
ilk yarisina damgasini vurmus bir ide-
olojidir. Bu ideolojinin ¢ikis noktasinda,
zanaatkarlarin yeni kapitalist fabrika du-
zeni karsisinda yok olmasini engelleye-
cegine inantlan kooperatifcilik hareketi
vardir (Findikoglu, 1967; Findikoglu,
1964-1965: 63; Kessler, 1940). Koopera-
tifcilik ozel milkiyet iliskilerini reddet-
meyen bir sistemdi. Kapitalistlesen diin-
yada ekonomik bagimsizhgini ve kapita-
lizm 6ncesi yapidaki sosyal konumunu
kaybederek, bir tiyesi olmaktan korktugu
isGi sinift saflarina dogru hizli bir inise
gecen esnafin, bu gidis karsisindaki dire-
nisinin bir unsuru olarak baslamisti.
Koéhnemis esnaf loncalarinin yerine ge-
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cecegine -daha dogrusu, kapitalistlesmis
diinyada ekonomik bir 6liim/kalim sava-
si veren zanaatkarlara ekonomik acidan
arka gikacagina- inanilan kooperatifcilik
ile, bu harekete sosyal yapida mesru bir
yer saglayan korporatist ideoloji arasin-
da cok siki baglar vardir.

Turkiye'de kooperatifcilik akimi her
ne kadar 19. yiizyilda Mithat Pasa araci-
ligiyla baslamigsa da, bununla ilgili tar-
tismalar 1908 Devrimi sonrasinda kapi-
talist diizenin tim kurumlariyla Tiirki-
ye'de yerlesmesini takip eden devrede

yogunlagmistir. Kooperatifcilikle ilgili ilk

kapsamli propaganda faaliyeti Ahmed
Cevad Emre’nin 1912 yilinda ¢ikan ikti-
satta inkilab: istihlak Teaviin Sirketleri
kitabiyla:baglamis; ittihat ve Terakki Ce-
miyeti’nin siyasal, ekonomik ve sosyal
alanda savundugu goriiglere karsi cikan
bu hareket 1920’lerden itibaren Turki-
ye’de baskin gériis olma yoluna girmistir
(Findikoglu, 1967).

Is ve Diistince dergisine ek olarak
1950°li yillarda yayimladigi Meslek der-
gisini, Cumhuriyet’in ilanini hemen ta-
kip eden giinlerde kooperatifciligi ve
korporatist politikalari savunan Muhid-
din Birgen’in yayimladigi Meslek gaze-
tesinin bir devami olarak géren Findi-
koglu icin kooperatifciligin merkezi bir
onemi vardir. O, kooperatifciligi 6zlem
duydugu eski cemaatci yapinin yeniden
kurulmasi icin neredeyse 6n sart olarak
gorlr. Ona gore, ancak kooperatifcilik

gibi “modern” bir hareketle zanaatkarlar -

ve onlarin bagh olduklari esnaf érgiitleri
kapitalizmin hakimiyetindeki diinyada
carklari geri ¢evirmeye yardimci olacak-
tir. Kooperatifcilik ve ‘kooperasyon sos-
yolojisi’ tizerine oldukca uzun incele-
meleri olan Findikoglu hayalindeki
‘Ugtincl yol’ projesinin temelini bu ne
kapitalist ne de sosyalist olan érgiitlen-
me bicimi tzerine oturtmaya calismistir
(Findikoglu, 1967; Turkdogan, 1977).
Kooperatif¢ilik, ‘Sosyal Mesele’ deni-
len sorunun ¢éziimiinde kullaniimasi
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gereken bir ‘sosyal siyaset’ araci olarak
algilanir. Findikoglu'na gore, gerek kirsal
gerekse kentsel kesimde koylt ve esna-
fin kapitalizm karsisinda ezilip yok ol-
masini, cemaatgi sosyal yapinin bozul-
masini engellemek icin distnulen care-
lerden en etkilisidir. ‘ictimat iktisat’ anla-
yisini liberal iktisat anlayigindan ayirt
eden Ozellik burada cok acik secik gorii-
lir. Amag, iktisadi oldugu kadar sosyal
ve siyasaldir: Kooperatifcilik yoluyla,
yalnizca kigtk ureticilerin 6zel mulki-
yet iliskilerini sorgulamadan kapitalist
duzen icinde kendilerini yeniden vare-

debilmelerine olanak saglanmamakta,

ayni zamanda bireysel ¢éztimler treten
kapitalist zihniyete ve yai§a'm tarzina al-
ternatif tegkil edecek bir sosyal yagantiya
taban olusturulmaktadir. Hedeflenen,
tim yasamin kapitalizm 6ncesi ‘adil dii-
zen’de oldugu gibi, ‘sosyal adalet’ ilkesi-
ne bagh olarak yeniden kurulabilmesine
olanak saglamaktir.

Kooperatifcilik nasil koy ekonomisi ve

kiguk olgekli isletmeler igin islevselse

korporatizm de gelismis ‘modern’ kent
ekonomisi icin islevsel bir modeldi. isci
sinifinin kolay kolay denetlenemeyen bir
sinif olarak ortaya ¢ikisi ve ¢ogalisiyla
birlikte bu soruna korporatist agidan ¢o-
ziim bulma onerileri de muhafazakar
cevrelerde tartisilmaktaydi. Le Play ha-
yatinin ve enerjisinin ¢ok énemli bir bo-
lumiint degisik tlkelerdeki iscilerin ya-
santilarini incelemeye ve onlarin nasil
patronlar ve fabrikatorler tarafindan de-
netim altinda tutulabilecegini bulmaya
hasretmisti. Le Play ve diger asiri muha-
fazakarlara gore, isci sinifi kendi haline
birakilmamaliydi: Aristokratlarin -koyli-

- lerini stirekli denetim altinda tutarak on-

lari sahiplenmelerine benzer sekilde,
fabrikatorler de birer aristokrat gibi isci-
lerine ‘sahip” gikmaliydi. Bu ‘sahip cikis’
ile isci-isveren arasindaki gerilimli iligki-
ye son verilebilir ve ‘is barigi’ saglanabi-
lirdi. Nitekim Fransa’da iscileri sosyalist
egilimli sendikalarin elinden ‘kurtarmak’

igin patronlarca kurulan ‘sari sendika-
lar’, Le Play taraftarlari tarafindan diin-

yaya tanttilan bir icat olarak tarihe gecti

(Kansu, 2001).

Findikoglu da, iscilerin sosyalist egi-
limli gercek sendikalara katilmalarini
onlemek icin Tiirkiye'de isverenle isbir-
ligi icinde hareket edecek bir isci sendi-
kaciligi olusturmaya son derece 6nem
vermis, bu ugurda epey caba harcamis-

-----

Tuna ile birlikte Tek Parti iktidarinin ¢o-

* ztlmesinden sonra bdyle bir sendikacili-

gin Turkiye'de kok salmasi icin tim gay-
retiyle savagmig, 1950’li yillarda kurulan
sendikalarin yoneticilerine -verdigi kon-
feranslar araciligiyla sendikacilik hare-
ketini etkisi altinda tutmaya &zen goster-
mistir (Ttrkdogan, 1977: 113). 1948 yi-
lindan baslayarak ¢ikarilmasina énayak
oldugu ictimaf Siyaset Konferanslari ile
hem genelde ‘Sosyal Mesele’ hem de
ozelde isgi-isveren isbirligini odaga alan
sendikacilik arastirmalariyla 6zellikle
DiSK-6ncesi sendikalasma hareketinde
etkili olmustur. Grev fikrinin 6niine ge-
cilmesi icin ¢ok caba sarfetmis, grevin
kotulukleri ve isgi-igveren iligkilerinde
yarattigi tahribat Gzerine her firsatta go-
rig bildirmistir (Findikoglu, 1948; Findi-
koglu, 1951).

NAZI- ILGISI

Fmdlkoglu’nﬁn 1950’li yillardan sonraki

‘ictimal siyaset’ onerileri 1930'Iu yillar-
daki gortslerine kiyasla cok daha ‘nor-
mal’ gorinumlidir. Bunda, uyguladikla-
rn politikalar begendigi korporatist re-
jimlerin-6zellikle de Hitler Almanya-
si'nin-¢okiistiniin ve savas sonrasinda li-
beral kapitalist sistemin diinya élceginde
egemen olmasinin buytk etkisi vardir.
Findikoglu’nun ‘ictimai siyaset’ alanin-
daki gergek tercihlerini anlamak icgin
onun 1930’lu yillarin ortalarinda Nazi
yonetiminin ‘iktisadi basarilarini’ anlatti-
g1 metinlerine goz atmak yararh olacak-
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tir. “Doért Yil Mihlet Sergisi Vesilesile”
baghgiyla 1937’de Ulki dergisinde ya-
yimladigi makalede ve 1938’de yayim-
lanan “Almanya’da igtimai Siyaset ve
~ Muvaffakiyetleri” baglikli yazida, Nazi
yOnetiminin ‘igtimai siyaset’ine duydugu
hayranhg tum c¢iplakhgiyla gormek
mimkindir (Findikoglu, 1937; Findi-
koglu, 1938a).

“Almanya’da ictimal Siyaset ve Mu-
vaffakiyetleri” bashkl yazisinda “Turki-
ye’de de miiessir, milli bir felsefeden il-
ham alan bir ictimal siyaset endigesine
olan ihtiyacimiza isaret etmek istiyor ve
Almanya’daki olup bitenleri anlatirken,
~ Tuirkiye’de olup bitenleri ve olup bitecek

seylere verilecek istikametleri disiin-
dirtmek arzu ediyorum,” diyen Findi-
koglu Tirkiye’de gerceklesmesine calis-
tig1 politikalarin Hitler Almanyasi’nda
birer birer fiiliyata gecirilmis olmasindan
duydugu memnuniyeti okurlariyla pay-
lasmak ister. Nazi iktidarinin isci ve koy-
liyi ilgilendiren politikalarini cok olum-
lu bulur, ‘igtimaf siyaset’ ve ‘Sosyal Me-
sele’ ile ugrasanlarin yeni Alman uygu-
"lamasindan ders ¢ikartmalari gerektigine
isaret eder. Nazi iktidarinin 1934 yilinda
cikarttigt Is Kanunu ile isci-isveren iliski-
lerinin korporatist bir dizlemde ‘uzlagti-
rilmast’, Findikoglu acisindan takdire sa-
yandir: “Isverenlerle is alanlarin kafasin-
dan sahsi menfaat mefhumunu ¢ikarip
onun yerine kendilerinin de dahil oldu-
gu cemaatin menfaatini koymak: Bu ci-
het nasyonal-sosyalistlere gore yeni Al-
manya’nin istedigi Yeni Adam tipini ya-
ratacak ictimai, siyas? bir ahlak viicuda
getirmek isidir. Boylece zamanla patron-
lar zimresi icindeki miistebit haleti ruhi-
ye zail olacak, amele sinifi igindeki ko-
miinizm sevdasi da kaybolmaga yuz tu-
tacaktir” (Findikoglu, 1938a: 34). Findi-
koglu, serbest isci sendikalarinin kapati-
larak yerine partinin kurdugu ve iscilerin
tye olmakla yuktmltu bulundugu Arbe-
itsfront-Emek Cephesi-adli orgiitin geg-
-mesini ¢ok faydali bulur. Emek Cephe-

UZERINE

—

si’nin ilk amacinin terbiyevi oldugunu
iddia eden Findikoglu, bu érgitin
“mubhtelif tesebbiislerdeki memur, emek-

~ Gi zlimreyi nasyonal-sosyalizmin cihan

gorist ile, felsefesiyle, telakkileriyle asi-
na kilmak, onlarin arasindaki yikici ve
komiinist cereyanlar izale etmek” -iste-
digini yazar. Isci ile isverenin “milletin

“ve devletin musterek menfaati namina

elele caligtigi” bu yeni diizende artik

“hakim fikir ne is alan ameleler, ne is

veren patronlar olmayip -Topluluk- Ge-
meinschafttir” (Findikoglu, 1938a: 32).

Findikoglu, Nazi ideologlarindan Fe-
der’in agzindan, kurulan bu yeni rejimin
kapitalizm karsisindaki tutumunu da,
tasvip ederek, su ctimlelerle anlatir:
“Nasyonal-sosyalizm, ferde ve aileye aid
olmayan ve kapitalizmin biyiimesine
yarayan milkiyeti ortadan kaldiracaktir.
Yoksa ferd? miulkiyet esasinda muhte-
remdir. Bu suretle birisi ferdi, digeri ka-
pitalist mulkiyet olmak tzere iki gesit
milkiyet ayiriyorlar ve hiicumlarini bu
ikinci cesit mulkiyete tevcih ediyorlar.
Artik kazang ve faiz getiren mulkiyet ka-
pitalizmine nihayet verek lazimdir” (Fin-
dikoglu, 1938a: 44). Liberal iktisad reji-
me kars! getirilen kisitlamalart 6ven Fin-
dikoglu Almanya’da ferdin artik bir irk
cemaatine bagl oldugunu yazmakta ve
soyle devam etmektedir: “Devlet [...] is-
te bu wrkin tegkilatlanmig ruhundan iba-
rettir. O halde parca ve uzuv olan ferd-
den 6nce, onun dahil oldugu bitina,
halki, irk cemaatini, halk menfaatini du-
sinmek lazimdir. Halkin menfaati [...]
ferdin menfaatinden [...] 6nce gelir. Bu-
nun igin liberal rejimde oldugu gibi fert
bagibos birakilamaz. Mensup oldugu irk
cemaati menfaatlerine boyun egecektir”
(Findikoglu, 1938a: 45).

Findikoglu’'na gére Almanya’da ‘Sos-
yal Mesele’nin bir boyutunu da sanayi-
lesmeyle birlikte koylilerin kirsal alan-

lardan kentsel alanlara go¢ etmeleri -

olusturmaktadir. Bu da tarimda {retimin
azalmasi, kentlerde yogun ve kolay de-

DEGERLENDIRMELER
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netlenemez bir isci sinifinin ortaya cik-
masi, kapitalist sisteme 6zgii issizlik so-
rununun dénem dénem yogunlasarak
sosyal yaptyr bozmasi demektir. Findi-
koglu’nun, 6zellikle 1929 yilinda patlak
veren Biyik Bunalim ile birlikte kor-
kung duzeylere cikan issizligin Alman-
ya’daki yeni y&netim tarafindan nasil
azaluldigint anlattgi béliim ibret verici-
dir: “Bir kisim Yahudiler islerinden cika-
nldilar, bir kisim Yahudiler, Yahudi dus-
manligindan dolayr kendiliklerinden Al-
manya’yi terk ettiler. Bir kisim sosyalist
ve komiinist Almanlar su.veya bu sebep-
ten kendiliklerinden Almanya’yr birakti-
lar. Muntazam ordu haricinde Hitler or-
dusu sayisi cogaldi [...] ilah” (Findikog-
lu, 1938a: 38). Bu gibi ‘tedbirlerin’ issiz-
ligi azaltmada etkisinin yadsinamaz ol-

- dugunu yazan Findikoglu; kentlerdeki

igsizlere toprak dagitarak koylere doniip
tanmla ugrasmalarini tegvik eden ‘kéye
donus’ politikasint da onemser (Findi-
koglu, 1938a: 48). :

Kéye donts projesi salt ekonomik

amagli bir politika degildi. Bu politikanin
Findikoglu'nu 6zellikle ilgilendiren yani,

‘ideolojik arka planiydi. Baska Nazi ide-
ologundan, Darré’den okuyup derleye--

rek yazdiklarina géz atmakta fayda var:
“Bu fikirlere gore ictimal siniflar icinde
en ziyade koylu, Alman irkinin enerji

‘kaynagidir. Almanya’nin iktisadi sefaleti,

koytin sanayilesmesinden ve koyliiniin
sehre akin etmesinden ileri geldi. O hal-
de koy, kéy olarak kalmali, kéyluniin de
kdytinde kalmasini ve irkinin enerji kay-
nagi olmak hassasini muhafaza etmesini
temin eylemelidir. Kisasi, toprak ile ugra-
san sinifa bir asalet vermeliyiz, yeni bir
toprak asaleti koymaliyiz. Bu nazariye-
nin tatbikati gecikmedi. ‘Hegehdsfe’ de-
nen numune ciftlikleri ‘kuruldu. Secme
ailelere kolektif surette verilen bu ciftlik-
ler layik olmadiklari takdirde kendilerin-
den geri alinacaktir. Islaha muhtag ham
topraklarin islahi ile buralarda Alman ir-
kinin canli yaratici, enerjik ailelerini ye-

tistirmek siyaseti miithim neticeler verdi”
(Findikoglu, 1938a: 48).

Nazilerin istihdami saglamada basvur-
duklari bir diger metot, kadin isgiictiniin
istthdamdaki payini azaltmaya yénelik
tedbirlerdi. Findikoglu yine son derece
tasvipkér bir anlatimla nasyonal-sosya-
lizmin, “Cermen irkinin asil addettigi se-
ciyelerine dayanarak kadin ameleyi is ve
emek sahasindan cekmegi ana siyaset”
addettigini anlatir; kadinlarin iyi birer ev

kadini olmaya tegvik edildiklerini, bu-

nun da devletin kadinlara para 6deyerek
evlenmelerini 6zendirdirmek politikasty-
la basarildigini nakleder (Findikoglu,
1938a: 41-42). '
Findikoglu 1930’lu yillarda Halk Par-
tisi'nin gerceklestirdigi hukuki diizenle-
melerin, Tirkiye’de de benzer bir ‘icti-
maf siyaset’ takip edilmesi yolunda atil-
mig dogru adimlar oldugu inancindadir:

‘ “Inkilapgt Tiirkiye'nin milli bir ictimaf si-

yaset lizumunu kavradig asikardir. Et-
rafli bir devletcilik prensibini teskilati
esasiyeye sokan Tiirkiye, bunun icap et-
tirdigi amelt bilgilere basvuruyor. is ka-
nununun nesri, Tirk ameleleriyle Turk -
mitesebbisleri arasinda muvazeneyi te-
min edecektir. Biytik arazi sahipleriyle
topraksiz koyli arasinda ahenk temini
icin mithim bir toprak kanunu kabul
olunmak tzeredir. Gittikce giriftlesen ik-
tisadT iglerimizin ilmi ile ugrasan bir yeni
fakiilte kuruldu. Bu fakiiltede ihtisast Al-
manya’daki ictimaf siyaset olan bir Al-
man profeséril, ictimaf siyaset nazariye-
leri hakkinda dersler vermege bagladi”
(Findikoglu, 1938a: 50).

Nazizmin en parlak dénemlerini ge-
cirdigi, Turkiye’de de Tek Parti iktidari-

- nin yerlesmis goriindtgi 1930’1u yillar-

da Findikoglu, fikirlerini cok daha ser-
best bir sekilde dile getirebilmekteydi.
Tek Parti iktidarinin ¢éziilmesinin ardin-
dan, 1945’ten ama 6zellikle 1950’den
sonra yazdiklarinda ise, kuramsal cerce-
vesinin ayrilmaz parcasi olan korporatist
6nerilerini daha ¢ok tarim ve esnaf ko-
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operatifciligi ile isverene bagimli isci
sendikaciligina yogunlagtirmigtir. Kuram-
sal altyapisini ciddi bir bicimde degistir-
meden, guiniin sartlarini olabildigince
zorlayarak, ‘milliyetci sosyalist’ ideoloji-

sini strdiirmustir. ilk baskisini 1948 yi-

linda yaptigi iktisat Sosyolojisi Bakimin-
dan Sosyalizm ve 1962 yilinda yayimla-
digr Karl Marx adli kitaplarinda daha én-
ceki fikirlerine paralel bir bicimde kendi-
ne gore bir sosyalizm tarihi anlatrmig, bu

tarihe gére Marx’1 yolunu sasirmis bir

sosyalist olarak tarifleyerek gercek sosya-
lizmin miulkiyet iliskilerini reddetmeyen
bir akim oldugunu iddia etmistir (Findi-
koglu, 1965: 337-589; Findikoglu,
1962a). Sosyalizmin milliyetci olmasi ge-
rektigini distinen Findikoglu, 6zellikle
Turkiye gibi azgelismis bir toplum gozo-
niine alindiginda, esas miicadelenin isci
ile isveren arasinda degil, gelismis em-
peryalist kapitalist tlkeler ile azgelismis
ve somurtlen ulkeler arasinda oldugunu
savunmustur. Ozellikle bu son nokta iti-
bariyle, onun 1930’lardaki Kadro’'nun
‘milliyetgi sosyalist’ cizgisiyle ne kadar
. benzestigi gozlerden kagmayacaktir.

 Bdyle olmasi dogaldir; ciinkii gerek
Findikoglu gerekse Kadrocularin énemli
bir kismi ‘milliyetgi sosyalist’ goriisleri-
nin kuramsal temellerini Werner Som-
- bart'in yazdiklarina dayandirirlar. Som-
bart Socialismus und soziale Bewegung
(Sombart, 1968) adl kitabinda gercek
sosyalistin kendisi oldugu iddia ederek
Marx’in sosyalizmini kotulemis; 1934
ythinda yayimladigi Deutscher Sozialis-
mus [Alman Sosyalizmi] (Sombart,
1937) kitabiyla da sosyalizmin milliyetgi
olmasi gerektigini, ‘nasyonal sosyalist’
Hitler’in politikasinin gercek sosyaliz-
min Almanya’daki tezahtrii oldugunu
savunmustu. -Deutscher Sozialismus ki-
tabi tzerine Halkevleri'nin merkezi ya-
yin organt Ulkii dergisinde 1935 yilinda
yazdigi degerlendirmede Findikoglu ese-
rin kendisinde biraktigi- derin izi soyle
anlatmugti: “ilkin Sombart'taki ilim sevgi-

sine isaret edelim. Bu sevgi ayni zaman-

da bir yurtculuk heyecani ile de oril- -

mugstiir. Eserin baglangicindaki “Alles fiir
Deutschland” -Her sey Almanya icin-
s6zi distnce ile toprak arasindaki ilisi-
gin vecizesidir. Dugtince hayati hala ig-
reti ve takma olan Turkiye icin bu veci-
ze buytk bir ders kaynagi olmalidir”
(Findikoglu, 1935: 400).

FINDIKOGLU’NUN ONEMI

Findikoglu, istanbul Universitesi iktisat Fa-
kiiltesi’ndeki uzun akademik yasantist bo-
yunca, buradaki meslektaslari gibi ‘ictimat
siyaset’ alaninda calismis, ancak hepsin-
den ¢ok daha kapsamli eserler vermigtir.
Meslektaslari -6zellikle de dogrudan ikti-
sat ile ugrasanlar- cogu zaman ‘ictimat si-
yaset” alaninin arkaplaninda yatan biiyiik
toplumsal proje ile onu gerekcelendiren

fikir akimuni verili saymuslar; hicbir zaman

Findikoglu gibi toplumsal hayatin tiimiini
kapsayan calismalara yonelmemislerdir.
O, bir yandan Prens Sabahaddin’i de etki-
lemis olan Le Play’den baglayarak Fransiz
asirt muhafazakar distincesini ve bu dii-
stincenin sosyolojik acilimlarint Tiirki-
ye'ye tasirken, bir yandan da hem kendi-
sini hem de salt iktisat ile ugrasan meslek-
taglarini etkilemis olan Sombart ve diger
Alman Kirst Sosyalistlerinin séylemlerini
kendi milliyetci sosyalist ideolojisinin
merkezine yerlegtirmigtir. 1930’lu yillarin
Alman irkgiligindan etkilenmesi ve onun
her kavramini -/jeopolitik’ dahil- Tiirk rk-
¢ihigr baglaminda kullanmis olmasi onu

‘sosyal siyaset’ ile ugrasan meslektaslarin-

dan farkhlastiran bir diger unsurdur (Findi-

* koglu, 1946; Findikoglu, 1947: 49-72;

Findikoglu, 1958-1959a; Giingtr, 1991:
35-36). Batili muhafazakar disiincenin
gerek ‘sol’ gerek ‘sag’ kanatlarindan etki-
lenmesi ve Le Play’nin koyu Katolik go-
riiglerini Islami cercevede yeniden yorum-

lamasiyla, Findikoglu, ’TU‘rk-islém Sente-

zi’ olarak adlandirilan séyleme de énemli
girdiler saglamistir.
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